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Dinamica de la absorcion de Nutrientes
Los nutrientes, al igual que el riego, deben ser

dosificados de acuerdo a sus reguerimientos y
dinamica de consumo
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Pivote Central
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Importancia creciente de la Fertirrig@gn

1 Difusion de los sistemas de
rego presurlzado Mas de

' Introducmon de fertilizantes
solubles en el mercado

I Costo creciente de la mano deigayss
obra '

I Necesidad de aumentar
eficiencia de los fertilizantes y
reducir impacto ambiental
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Beneficios

U Nutrientes aplicados directam|
a zona radicular activa

U Distribucion uniforme de
nutrientes

UNutrientes di
ser absorbidos por la planta

UNutriI cl -n con
de déficit




Fertirrigacion: Desventajas Q:
Costo inicial infraestructura:
Inyector, estanques, agitadg

Necesidad de personal _ Agitador
capacitado. Mal manejo dis |
fertirrigacion puede provo
darfios en el cultivo, =
acidificacion suelo,
salinizacion, lavado de
nutrientes.

Bomba inyectora



La extracci-n anual éno es%E
@

Consumo diario de nutrientes durante
las etapas de desarrollo del Maiz

Elemento Extraccion

Anual Maiz 20
(kg/ha) T A
N 360 %s ig | - |\|
E 10 ~ =@~ pP205
P205 124 3 o A K20
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Dinamica de Absorcion de nutrienté%s

Enfertirrigacie debe
sincronizar la tasa de absor¢
con el aporte de nutrientes

U Dosis precisa
U Composicion precisa
U Epocale Aplicacion precisa




DEFICIENCIA DE MANGANESO EN




desaparecer los sintomas gan
aplicacion de 20 kg/ha de sulfato de Mn por fertirrigaci@g®on
pivote. ®




A los 20 dias: Desaparicion completa de @
sintomas ﬁ:




acuencia correccion deficiencia de Mn
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Aspersores Dentro de la Canopia

Inicio cultivo

Media estacion

Final ciclo




Intercepcion agua maiz
(Imfer, 2014)

Pivote
Predio 1

Pivote
Predio 2

Pivote
predio 3

NO
Hojas
Maiz

10

12

14

Lamina
aplicada
(mm)

25

30

36

Agua
interceptada
(mm)

1.5

3.8

12.5

Agua que
llega al
suelo

(mm)

23.5

26.2

23.5

Intercepciéon
por cultivo

6 %

13 %

35 %



Dano a las plantas
por aplicacion
excesiva de urea




Importante chequear si se cumplen especificaciones de

M
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Datos: Irrifer, 2018
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Precipitacion (mm)
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Precipitacion al 100% avance de algunos pivotes
en la region

40% de los Pivotes entreg6
precipitaciones inferiores a lo
especificado por diseno.

B Medido

M Catalogo
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Coeficiente de Uniformidad Qg
(Irrifer, 2018)

Coeficiente Uniformidad (%)
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Caso 1: CU= 94%; se cumple lamina aplicadaQ:

=@ A medida LA estimada
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Caso 2: CU 74 %; se cumple lamina aplicada
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Caso 3: CU 92%; no se cumple lamina Q:

aplicada
30 -
== | A medida e | A estimada

25 -

20 -
€
E 15 -
-’

10 -

5 .

0

0 50 100 150 200

distancia centro pivote (m)






&

Ej. Analisis fisico de suelos ?

ARENA (%) 33,0
ARCILLA (%) 32,1
LIMO (%) 35,0
Franco
TEXTURA Arcilloso
CAPACIDAD DE CAMPO (% vol) 34,7
PUNTO MARCHITEZ PERMANENTE (% vol) 20,2
HUMEDAD APROVECHABLE (% vol) 14,5
POROSIDAD TOTAL (% vol) 49,6
MACROPOROSIDAD (% vol) 14,9
VELOCIDAD DE INFILTRACION (mm hr-) 8,44
DENSIDAD APARENTE (gr cc) 1,33

Calidad Fisica ——) M ODERADA
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Ej. Requerimiento de riego Pivote suelo

L

franco arcilloso Linares

--

Prof.riegcm)

Humedadproyv
(cm3/cm3)

HA seguprofimm)
Criterio Riego-10

Eficiencia {D)
Lamina a aplicar
(mm)
Etc(mm/dia)

Frecuencia Riego
(dias)

0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14

35 42 56 56 56 56 56
04 04 04 04 04 04 04
09 09 09 09 09 09 09
15 19 25 25 25 25 25

16 49 6,7 60 30 20 O
9 4 4 4 8 12 0



[ ] Humedad15¢cm [ Critico | Riego Necesario | Optimo [N Exceso

Humedad Aprovechable [%]

MONITOREO DE
HUMEDAD POR

[ ] Humedad 35cm [ Critico = Riego Necesario || Optimo [ Exceso

120

Humedad Aprovechable [%]
3

20

Feb 1, 2020 Feb 6, 2020 Feb 11, 2020 Feb 16, 2020 Feb 21, 2020 Feb 26, 2020 Mar 2, 2020
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Eficiencia de fertilizacion ’6:

CONVENCIONAL
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kg/ha/dia

Consumo diario de nutrientes durante

las etapas de desarrollo del Maiz
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kg/ha/dia
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Esquema de fertirrigacion durante las
etapas de desarrollo del Maiz
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Ejemplo de ahorro fertilizantes Q.

DOSIS N = DEMANDA T SUMINISTRO
EFICIENCIA

Dosis de N para 160 gg/ha de maiz

Convencional =320 kg NT 120 kg N = 400 kg N/ha
0,50

Fertiriego = 320kg N1 120 kg N = 250 kg N/ha
0,80

iAhorro 326 kg Urea/ha!




Ejemplo de posible ahorro de N en algul

Cultivo

Maiz
Remolacha
Trigo
Papas
Canola
Maravilla

cultivos

Dosis N
Convencional

(kg/ha)

400
240
200
180
160
140

Dosis N
equivalente
por
fertirriego
(kg/ha)

250
150
125
112
100
88

Ahorro N
(kg N/ha)

150
90
75
68
60
52

-~ “
_
( \

Ahorro Urea
(kg Urea/ha)

326
196
163
148
130
113



6‘

Monitoreo solucion de sue@:

LE [Z=_onductividad electrica salucion 12

CALIFICACION NUTRICIONAL DE SOLUCION DE SUELO

MUY ALTO

ALTO

OPTIMO

— E-11-2013
— 24-11-2013
BAIO . 15-12-2013
— 20-01-2014

et SpTiEST

MUY BAJO

pH C. ELECTRICA NITROGENO FOSFORO POTASIO CALCIO MAGNESIO AZUFRE




Evolucion foliar de nutrient

EVOLUCION FOLIAR DE NUTRIENTES

EMPRESA: AGRICOLA RUIZ QUIROZ LTDA Especie Vegetal: REMOLACHA
RUT: 79726510-1
EVOLUCION DE MACROELEMENTOS
Evolucién Foliar de Nitrégeno Evolucién Foliar de Fésforo
7,00 0,70
6,00 0,60 ®
& 500 * ? z 0,50 h
= L * oz 5 0,40 + oz
) \ g ’
8 3.0 > — - 5 0,30 \ . * -
= b — WX
E 200 o < 020 —
1,00 0,10
0,00 0,00
17-10-13  06-11-13  24-11-13 181213 20-01-14  00-01-00 17-10-13  06-11-13  24-11-13  18-12-13  20-01-14 umn‘ Area de trazado i
Evolucién Foliar de Potasio Evolucién Foliar de Calcio
8,00 2,50
7,00
6,00 2,00
Esm L 4 R F 150 —/— 4 e
2sm o *
' e S * * -
B 300 g 100 * *
e s [ S
2,00
0,50
1,00
0,00 0,00

17-10-13 06-11-13 24-11-13 18-12-13 20-01-14 00-01-00

17-10-13 06-11-13 24-11-13 18-12-13 20-01-14 00-01-00
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Ensayo de aplicacion N convencional vs Q:

fertirriego en un pivote de 35 has Maiz Silo
(Tesis R. Arriagada, 2012)

Convencional Fertirriego
Fertilizacion 306 250
(kg N/ha)
Extraccion Maiz 295 354
(kg N/ha)
Eficiencia Fertilizacion 47 82
(%)
Rendimiento 32,6 34,4
(ton MS/ha)
Utilidad extra por $5.750.000.-

fertirrigacion en 35
has. ($)
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Eficiencia de uso de N en funcion del método de@:
aplicacion y rendimiento en maiz silo regado con
pivote central (vidal, 2011).

Sistema de N base N Total N Rto.m.s

postsiembra

Convencional 130 240 370 23

Fertirriego 30 225 255 25
(monitoreo)

Ingreso extra por hacer fertirrigacion: $176.000/ha
Ingreso extra en el pivote (87,5 has) = $15.400.000.-



Igual Fecha de siembra

Fertilizacion Convencional
145 gg/ha

Fertirrigacion con Pivote
200 qg/ha
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Estudio de caso o

A Comuna: Los Angeles, Chile

A Servicio de asesoria y monitoreo
fertirriego: 650 hectareas, 11 pivotes.

A Cultivos: trigo, maiz, remolacha, achicoria,
semillero canola y girasol.






Desarrollo del Cultiv







